JUZGADO DE LO SOCIAL 21 DE MADRID

SENTENCIA N° 287/2010 AN

N° AUTOS: DEMANDA 1365 /2010
En la ciudad de MADRID a diez de junio de dos mil once

D. JUAN JOSE DEL AGUILA TORRES Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Social n° 21 de MADRID tras haber visto los presentes
autos sobre MOV.GEOG.Y FUNCIONAL entre partes, de una y
como demandante D*®. , que comparece
asistido de la sefiora letrada DONA ANA DE LA CRUZ GARCIA,
y de otra como demandado EULEN SEGURIDAD SA , dque
comparece asistido de la sefiora letrada DONA MARIA ANGELES
RAMOS RODRIGUEZ, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presentd demanda en el Registro General
el 26/10/11 que por reparto del dia siguiente correspondid
a este Juzgado, que la admitid a tramite mediante Decreto
de 16/11/10 dejandola seflalada para celebrar juicic el
24/03/10, que hubo de suspenderse por enfermedad de la Sra.
Letrada de la demandada , citandose de nuevo a las partes
el 09/06/10.

SEGUNDO. ~Fecha en la que tuvo lugar con las
alegaciones de las partes y la practica de las pruebas
propuestas vy admitidas, segln consta en el Acta y en el CD
con la grabacidén completa del acto del juicio oral que da
comienzo a las 10'40 horas y finaliza a las 11'34 horas.

TERCERO.- La Sentencia se dicta en el plazo de los
cinco dias habiles gque establece el art. 97.1° de la
vigente LPL.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- DON prestaba servicios
para la demandada desde el 03/08/88 y como escolta desde
marzo del 2005, realizando funciones de acompafiamientos,
proteccién y defensa de personas en la ciudad de Madrid,
percibiendo un salario promedio de 3.028,90 euros con
prorrata de pagas extras.

Era el propio demandante juntos a otros tres escoltas que
prestaban el mismo servicio, los que elaboraban
mensualmente los correspondientes horarics y turnos diarios
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-folios 96 a 146.

SEGUNDO.- El actor solicitd mediante escrito de
23/07/08-a1 folio 243, gque en virtud de Sentencia dictada
por la Sala Social del T8 de fecha 16/01/08 el
reconocimiento de su categoria profesional de " escolta
privado" que hasta esge momento gse le mantenia la de @
Vigilante de Seguridad".

TERCERO.- Con fecha 01/07/09 el trabajador demandante
v la empresa suscribieron un acuerdo gque s8e da por
reproducido al folic 244, por el gque, ademids de la
retribucidn pactada en el contrato de trabajo, se le
reconocia un plus voluntaric de puesto de trabajo de
escolta por importe de 218,19 euros mensualeg por once
pagas, gque se reflejaria en lag ndéminas y que estaria
excluido para el computo de horas extras.

CUARTO.~- Con fecha 13/10/10 la empresa procedid a
notificarle verbalmente , gue a partir del dia gsiguiente ,
debia finalizar sus servicios de escolta y pasar a realizar
funcicnes de vigilantes de seguridad sin arma en la entidad
Mercadona, en turnos de ochoe horas , seglin cuadrante que se
le entregd en ese momento, siendo sustituide por otro
trabajador con idéntico cometido funcional

QUINTO.- En ese momento no se le dijo ni justificd las
razones gque tenia la empresa para ese cambio, aunque en el
acto del juicio oral, la defensa de la demandada preguntd a
les dos testigos propuestos la razdn y ambos contestaron
por pérdida de confianza de la persona asignada para gue
fuese escoltada por el actor".

SEXTO,- Con fecha 12/11/10 el actor presentd escrito
a la direccidn General de Personal de la Empresa solicitud
para gque le fuese reconocida la categoria profesional
escolta privado.

SEPTIMC.~ Al no obtener respuesta de la anterior, el
16/12/10 formuld escrito al Presidente de Comité de Empresa
expresande su voluntad de solicitar

" reclagificacidén profesional® scoliciténdole el preceptivo
Informe.

OCTAVO. - Que fue emitido el 22/02/11 reconociendo que
el actor tenila reconocida la categoria profesional de
Escolta y funciones propias desde el 2005, acompaflade de un
extenso y razonado escrito, por reproducido a los folios
253 a 257.

NOVENO.-En las ndminas del actor hasta septiembre del
2010, folios del 91 al 109, figuraba la categoria
profesgional de “escolta" vy a partir de la del mes de
octubre la de "v.seg.vi" con salarios promedios mensuales
netos muy inferiores a los que percibia como escolta

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La versién judicial del anterior relato
de hechos probados, ha sido obtenida de la valoracién de la
prueba practicada en el acto del Juicio oral vy 1la
documental incorporada al procedimiento, segiin se establece
en el art. 97.2 LPL, en relacidén con 1los articulos
concordantes del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Ciwvil,

SEGUNDO.- Con caridcter previo a la resolucidn de
la cuestidn controvertida, que no es otra, de acuerdo con
el encabezamiento y suplico de la demanda la existencia o
no de las modificaciones sustanciales alegadas en el cuerpo
de la misma, al haber sido el actor obligado a partir del
13 de octubre del 2010 por una orden verbal de la empresa
a prestar servicios de "wvigilante de seguridad®, cuando
desde el 2005 wvenia reallzando ininterrumpidamente las
funciones de Tescolta", se ha de decir, gue el Convenio
Colectivo Estatal para empregas de geguridad de aplicacién
al presente supuesto es el de VIGILANCIA Y SEGURIDAD
aprobado pox Resolucidn de la Direccidn General de Trabajo
de 28/01/11 (ROE 16/02/11), que en su articulo 4°
establecid su vigencia con independencia de la fecha de su
publicacién, desde el 01/01/09 v hasta el 31/12/12.

Y es precisamente en el Art. 22 de dicha norma paccionada,
en la gque se describen detalladamente el denominado
Personal Operativo, figurando, en el apartado A.3 el
adscrito a log sgervicios de vigilancia, definiendo al
"Vigilante de Seguridad" como aquel trabajador mayor de
edad, que reuniendo cuantos requisitos exige la legislacién
vigente, realice las funciones descritas en las mismas,
pasando a continuacidén a enumerar las mismas en seis
parrafos diferenciados:

1) Ejercer la vigilancia y proteccidn de bienes muebles e
inmuebles, asi como las perscnas que puedan encentrarse en
los mismos;

2) Efectuar controles de identidad en el accesc o en el
interior de inmuebles determinados, sin que en ningun caso
puedan retener documentacidn personal.

3) Evitar la comisidn de actos delictivosg o infracciones
en relacidn con el cbijeto de su proteccidn.

4) Poner inmediatamente a digposcidén de los miembros de
lags Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a los delincuentes en
relacidn con el objeto de su proteccidn, asi como los
instrumentos efectos y pruebas de los delitos, no pudiendo
proceder al interrogatorio de aquellos.

5) Efectuar la proteccidn del almacenamiento , recuento,
clagificaciédn vy transporte de dinerco, valores y objetos
valiosos.

6) Llevar a cabo, en relacidn con el funcionamiento de
centrales de alarma, la prestacidén de servicios de
respuesta de las alarmas que se produzcan, cuya realizacidn
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arectadaas de que Lenilalnl gue e.aporar unl cuaaro ull Cuduro age
categorias profesgionalesg, atendiendo a las condiciones y
capacidad del trabajador v funciones gue realmente
vinieran realizando, verificado el acoplamiento se pondrd
en el plazo de diez dias en conocimiento de los
interesados , para gque los que no estuviesen de acuerdo
pudiegen impugnarlo , extremo este, del que nada alegd ni
probd la demandada que se hubiese adoptado.

TERCERO.~ Regpecto a la cuestidn central, se ha de
entender que ha existido por parte de la empresa demandada,
una modificacidn sustancial de las condiciones de trabajo,
que si bilen no las justificd por escrito, ya gue la orxden
fue wverbal, si pretendid de forma indirecta y torticera,
hacerlo en el acto del juicio oral, mediante preguntas a
sus testigos, que coincidieron que la causa real de pasar
el actor de realizar funciones de escolta a las de
vigilante de seguridad fue "la perdida de confianza" de la
persona o cliente " protegida", sin gue existiera prueba de
dicho particular extremo v de haberse intentado tampoco
habria de ser procesalmente valida por la forma en la que
se le comunicd la decigidén de la empresa al actor,
imponiendo por la wvia de hecho una sgancidn, sin que
previamente se le hubiese notificado en tiempo y forma la
causa de la misma.

La segunda argumentacidn de la defensa de la demandada de
estar plenamente justificada la decisidn de modificarle al
actor sug funciones , en base a lo dispuesto en el Art. 39
del ET, gue regula la denominada movilidad funcicnal ¥y
geografica v en lo que ge denomina " el ius variandi de los
empresariog", no puede compartirse, por diversag razones,
en primer lugar, porgque aln subsiste y estd plenamente
vigente el apartade gquinto de dicho precepto, en el que se
egtablece: : " Que el cambioc de funciones distintas de las
pactadas no incluido en log supuestos previstos en este
articulo requerird el acuerdo previsto entre las partes o
en su defecto a las reglas establecidas en las
modificaciones sustanciales -del art.® 41 del ET- © a las
que a tadl fin se Thubiesen establecido en Convenioc
Colectivo."

Del relatc de hechos probados se desprende , gue el actor

se le ha modificado su Jornada de trabajo, horario y

distribucién del tiempo de trabajo su régimen de trabajo a

turnos, gque con anterioridad lo elaboraban conjuntamente

log cuatro escoltas, su sistema de remuneracidn,
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