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En Valencia, a seis de marzo de dos mil nueve.

El Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Gonzilez Crespo, Magistrado-Juez de lo Social Nimero
TRECE de los de Valencia y su provincia, ha visto los presentes autos de juicio verbal del
orden social seguidos sobre Tutela del Derecho de Libertad Sindical y Derechos
Fundamentales entrellas partes siguientes: Como parte actora F _ P- V- y
Otros y el COMITE DE CENTRO DE ESABE VIGILANCIA S.A. EN EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA FE DE VALENCIA, representado por su Presidente || NN
VI, asistidos los demandantes por la letrada Dofia PHE CI B, y como parte
demandada la empresa ESABE VIGILANCIA S.A., representada y asistida por la Letrada
Doia M "N CI; siendo parte el Ministerio Fiscal representado por DG
DIl L. y se dicta la presente resolucién en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- A este Juzgado de lo Social correspondié por reparto la demanda iniciadora de
las presentes actuaciones, en la que la parte actora suplicaba se dictara sentencia condenando a
la demandada a estar y pasar por lo en aquella solicitado.

SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma se sefialé la vista, que se
celebro el 24.02.09, en el que la parte actora y la demandada comparecidas hicieron las
alegaciones que estimaron procedentes en los términos que constan en el acta obrante en
autos, pidiendo la primera la condena y la segunda la absolucién, aportando las pruebas
oportunas y elevando a definitivas las conclusiones provisionales, con intervencién del
Ministerio Fiscal, quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de estos autos se han observado las prescripciones legales,
excepto las del plazo para dictar sentencia debido al nimero de asuntos pendientes y la
complejidad del presente proceso.
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HECHOS PROBADOS

Primero.- Los demandantes F- P- V-, R- Al L-,
! EXEE T E REEE % |
—, que actian en su propio nombre y representacion, prestan servicio
como vigilantes de seguridad en la empresa demandada Esabe Vigilancia S.A (En lo sucesivo
empresa Esabe)

Los Sts. P} P, AR, T A, son miembros del Comité de Centro de
Esabe en el Hospital Clinico Universitario La Fe de Valencia; siendo los Srs. P v
A delegados de prevencion de riesgos en dicho centro de trabajo.

El Sr. MR T es delegado sindical del Sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores

de Seguridad Privada (En lo sucesivo Alternativa Sindical), y el Sr. D- es delegado
sindical del Sindicato USO C.V.

Segundo.- La demandada Esabe, se dedica a la actividad de seguridad priyada;-prestando
servicios, entre otros centros, en el Hospital de La Fe de Valencia dépehdientei«dg . la
Conselleria de Sanidad de la Generalitat Valenciana y museos de la Ciudad~ . * ™. .
El nimero de vigilantes de la empresa en La Fe oscila entre 50 y 60. - ’ r : !
El convenio aplicable a las partes es el Convenio Estatal de las Empresas de Seguridad. '

Tercero.- En el afio 2003 siendo titular del servicio de vigilancia en La Fe la misma empresa
entonces denominada Bubos Securitas S.A.(Doc.2 actores), surgieron problemas laborales en
el Centro que dieron lugar al acuerdo entre el comité y la empresa de 27.05.03, sobre igualdad
de condiciones salariales de todos los integrantes en la plantilla cuyo numero no superaria el
de 51, que la empresa no adoptaria medidas represivas ni impondria traslados por los
acontecimientos ocurridos aceptando la empresa el compromiso de remuneracion de un plus
por riesgos de contagio, que las horas extras se abonarian del 15 al 20 de cada mes y no se
compensarian con descansos, que los cuadrantes los realizarian los miembros del comité con
la aceptacion del inspector de servicios siendo los cuadrantes equitativos para todo el personal
y que el Comité de Centro se comprometia a retirar todas las denuncias presentadas contra la
empresa. (Doc.1 parte actora). A partir del 23.05.05 quedd constituido el Comité de Empresa
del Centro La Fe bajo la presidencia del Sr. Pl (Doc. 1 actores)

El Comité de empresa del Centro de La Fe present6 escrito en fecha no determinada al
Gerente de Esabe, M- S- A- informandole que tendria que denunciar ante el
Ministerio del Interior las 6rdenes de imposicién de custodias de pacientes del hospital que
contravenian las pautas del Ministerio y de la Inspeccion del Gabinete de Seguridad e Higiene
en el Trabajo; presentandose diversos escritos que constan como documento Tres de la parte
actora por el delegado de prevencion Sr. P ; celebrandose reuniones del Comité de
Seguridad y Salud el 16.10.08 y 29.01.09, actuando como representantes de los trabajadores
en la primera el Sr. Pl y <! St. TIy en 1a segunda los Srs. Py
LIl poniendo de manifiesto las carencias existentes en materia de seguridad y salud y el
acoso que a juicio de los representantes de los trabajadores se estaba produciendo por parte de
la empresa.(Doc.3 parte actora).

Cuarto.- Mayo de 2008 los demandantes contactan con el Sindicato Alternativa Sindical, del
que es Coordinador Delegado Alberto Garcia Martinez, para que les apoyara en sus
pretensiones, presentando dicho Sindicato el 9.09.08 una Querella por presunto delito contra
los derechos de los trabajadores, contra el la empresa Esabe y F|jjjjjj} I Chlli <»
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su condicién de Jefe de Prevencion de Riesgos Laborales de la empresa a nivel estatal, cuyo

conocimiento ha correspondido al Juzgado de Instruccién N° 18 de los de Valencia, que sigue
Diligencias Previas 3284/2008. (Doc. 4 parte actora).

Quinto.- El 2.12.08 el Coordinador de Alternativa Sindical Sr. Garcia Martinez mantuvo una
conversacion con el Sr. M M , mando intermedio de la empresa Esabe, en la que
intervino también Fﬂaﬁiiado al mismo sindicato que fue grabada por el
primero de ellos con aceptacion de este tltimo, siendo aportada a los presentes autos por la
parte actora mediante un CD, aportdndose también la transcripcion de la grabacién.

(Documentos 5 y 6 parte actora). La grabacién del CD fue reproducida en la vista oral a
presencia de su autor el Sr. Garcia Martinez, testigo en el juicio.

Sexto.- E1 2.12.08 el Sr. Garcia Martinez en nombre de Alternativa Sindical, los trabajadores
aqui demandantes y otros, formularon Denuncia contra el Delegado de Esabe, M

A por las manifestaciones que se dicen hechas por éste el 26.11.08 de que
Alberto y T-iban a la calle, que les iban a quitar las horas extras e iban a sacar a los Jefes
de Equipo y a Bravo Cero, y que tenian que desmantelar esto, en referencia a la querella que
se habia presentado; refiriéndose también la denuncia a la conversacién mantenida el mismo
dia a la que se refiere el hecho probado anterior, cuya grabacién y transcripcion se aport6 al

Juzgado de Instruccion N° 1 en el que se instruyen Diligencias Previas 5374/08. (Docs. 7y 8
demandantes).

Séptimo- El Delegado de Esabe Sr. S A remiti6 escrito al Comité del Centro de La
Fe informandole que por la nueva organizacién y operativa del servicio de vigilancia del
Hospital a partir del 14.01.09 dejaban de prestar funciones de Jefe de Equipo los Vigilantes de
Seguridad que tenian asignado este cometido, informéndole de los nombramientos que se

habian producido en La Fe: Coordinador, M CIH v Jefes de Equipo, N
o I .

Remitié igualmente el delegado de la empresa cartas a los Srs. P VJJjj. P gl |
D- M- y M- T- en las que les comunicaba que a partir del 14.01.09 dejaban
de prestar sus funciones de Jefe de Equipo en el servicio de vigilancia de La Fe, y que
proximamente si Inspector le daria nuevo Cuadrante.

Por su parte el responsable de la empresa E-M- B- remitié cartas manuscritas
fechadas el 14.01.09, una de ellas al Sr. AJJjj L] v otra en la que no consta nombre-al
parecer dirigida al Sr. A-, en las que se le indica la anulacion de - icio que tenian
encomendado para ese dia hasta nueva orden, y en breve le comgnicaﬁa SuT 1
el Hospital La Fe. .
Asi consta en el Documento 11 de los demandantes. v

*

Octavo.- En el afio 2008, uno de los Jefe de Equipo nombrados el 14.01.09, Sr. S| G
fue amonestado por la empresa por acoso al trabajador Sr. L_, tras intervenir la
Inspeccion de Trabajo, circunstancia que motivo escrito de 16.01.09 a la Inspecciéon del

delegado de riesgos laborales Sr. P que presentd también escrito a la empresa
exigiendo el traslado del Sr. S (Doc. 12 parte actora). Este jefe de equipo fue
cesado unos dias después a peticion del Sr. R- porque no le servia (Testifical Sr.

Noveno.- Los cuadrantes de servicios correspondientes al afio 2008, y a los anos 2006 y 2007,
obrantes como documentos 12 y 17 de la parte actora-que venian realizando los Jefes de
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Servicio hasta enero de 2009-reflejan la realizacion de horas extraordinarias, que no fueron
compensadas con descanso en ninguno de los meses a que se refieren.

El trabajador Sr. T|} N y 30 trabajadores mas presentaron el 20.02.09 ante el Smac
papeleta de conciliacién en reclamacién del abono de horas extraordinarias realizadas en el
mes de diciembre de 2008 y no abonadas. (Doc. 21 demandantes).

La empresa demandada modificé en el mes de enero de 2009 los cuadrantes inicialmente
establecidos con las reducciones de horas que constan en el Documento 24 de los
demandantes. )

Los cuadrantes de servicios de los trabajadores demandantes y otros del centro de La Fe
correspondientes al mes de febrero de 2009 reflejan un numero de horas que no alcanza las
162 establecidas en el convenio colectivo de aplicacion. (Doc.20 demandantes).

Con anterioridad al 14.01.09 existian horarios de 12 y de 8+horas, desapareciendo el de 12
horas después de esa fecha. el

‘4

Décimo.- Las néminas de los demandantes.Srs. B ol ' VI

que realizaban funciones de Jefe de Equipo hasta el 14:01.09, reflejan que han dejado de
percibir el Plus de Responsable de Equipo que venian percibiendo hasta entonces durante los
anos anteriores. (Documento 23 actores)

Undécimo.- Los demandantes Srs. Pl P A vy ¢ Coordinador de
Alternativa Sindical, han presentado ante la Inspeccién de Trabajo en los meses de enero y

febrero de 2009 los escritos de denuncia que obran como Documento 15 de los demandantes,

Duodécimo.- El dia 28.01.08 se celebro una concentracion de los vigilantes de seguridad del
Hospital La Fe. (Doc. 16 parte actora).

El Sindicato Alternativa Sindical present ante la Delegacion de Gobierno solicitud de
concentracion el dia 28.01.2009 en el pabellén central de La Fe para mostrar su
disconformidad por la falta de cumplimiento integro de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales. (Doc. 18 actores)

Decimotercero.- A partir del 14.01.09 la empresa ha sancionado al vigilante Al por
falta Muy grave en relacién con el incidente ocurrido entre él y el Coordinador Sr.

Cordén, ha abierto expediente disciplinario al Sr. P presidente del Comité del
centro de La Fe y ha trasladado a la vigilante Sra. F M} (Doc. 25 parte actora).

Después de la fecha citada han sido asistidos médicamente por “Ansiedad” el Sr. A-
Larrea el 20.01.09, el Sr. MIEEEEN IR <1 21.01.09, el Sr. RSN SHE <! 28.01.09 y

el Sr. Dl MEII <! 17.02.09; siendo asistido en consulta médica el Sr, i N E
17.02.09. (Doc. 26 parte actora).

Decimocuarto.- En el mes de enero de 2009 la demandada Esabe ha procedido a efectuar
nuevas contrataciones para el Centro de La Fe, entre ellas las del nuevo Coordinador de
Servicios Sr. RS} CHElR. incorporandose al centro aproximadamente 10 trabajadores,
entre ellos los tres nuevos Jefe de Equipo; algunos de los incorporados sin experiencia en este
tipo de servicio en hospitales, cubriendo asi el nimero de horas que antes realizaban los
vigilantes de plantilla del Centro y que se vieron reducidas a partir del 14.01.09, al
desaparecer los turnos de 12 horas, produciéndose ceses de vigilantes que prestaban servicio
en el denominado “Bravo Cero”, que requiere experiencia de varios afios, pasando a dicho

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

I
.’
I
|
|
|
|
i
|

puesto alguno de los incorporados. (Testifical parte actora).

Decimoquinto.- La demandada Esabe remitié carta fechada el 13.01.09 (Documentos folios 84
y 85 demandada) al Sindicato Alternativa Sindical en la que contestaba al escrito que habia
entregado en mano F{J B de Alternativa Sindical al Delegado de la empresa en
Valencia M} S A <! dia 9 del mismo mes (Documentos 81 a 83) referente a
una serie de acuerdos para la adopcion de medidas de prevencién de riesgos laborales de los
vigilantes del Hospital La Fe, realizacién de cursos, cantidades a abonar en concepto de plus
de peligrosidad o pluses de contagio, y en relacién con la posible retirada de la querella y
denuncia interpuestas a cambio de las peticiones que se formulaban, cuyo ofrecimiento de
retirada no aceptaba la empresa como moneda de cambio, segun consta en la carta
mencionada.

El Sr. B} reconocié en prueba testifical haber entregado el escrito-folios 81 a 83-y
recibido la contestacién de la empresa-folios 84 y 85-.

Decimosexto.- La Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social ha remitido el 2.02.09
a la demandada Esabe el Requerimiento que obra en la documental de la
demandada-Documentos 50 y 51-, en relacién con los Riesgos Bioldgicos, Psicosociales,
Vigilancia de Salud y Coordinacién de Actividades, requiriendo a la demandada para que
subsane las deficiencias advertidas en plazo de tres meses, pudiendo - dar. lugar su
incumplimiento al levantamiento de la correspondiente acta de infraccién. L

=

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Al objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 97.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral se declara que el anterior relato de Hechos Probados se ha deducido de
las alegaciones de las partes y admision expresa o implicita de hechos por ellas realizada, en
relacion con los siguientes medios de prueba: Por la parte actora documental que aporta y la
solicitada para que fuera aportada por la empresa, parte de la cual no se aporta, por lo que
solicita aplicacion del art. 94.2 LPL, y testifical; y por la demandada, documental y testifical;
pruebas que hizo suyas el Fiscal. Las pruebas practicadas han sido valoradas en su conjunto de
conformidad con las reglas de la sana critica, habiéndose hecho constar, en su caso, el medio
concreto de prueba tenido en cuenta.

SEGUNDO.- Es objeto de los presentes autos un proceso en materia de Tutela de Derechos
Fundamentales, por violacion del Derecho de Libertad Sindical y de la Garantia de
Indemnidad. Se solicita en el Suplico de la demanda que se “declare la existencia de
vulneracion del derecho fundamental a la dignidad de los actores y violacion del derecho a la
Libertad Sindical y al principio de Indemnidad, condenando a la empresa a restituir a los
vigilantes de seguridad demandante y al resto de la plantilla a las condiciones laborales que
tenian antes del 14 de enero de 2009, y al resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados
y en consecuencia de condene a la demandada a estar y pasar por dicha resolucién, y al abono
de la indemnizacion de 3.000 € a cada uno de ellos”.

La parte demandada aleg6 con cardcter previo Excepcion de Falta de Legitimacion Activa del
Comité de Empresa, manteniendo la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales
que no acreditan los actores, pues la empresa toma medidas previstas en el convenio colectivo
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y en la ley, habiendo existido sélo dos traslados en el mes de enero de 2009, los ceses de los
Jefes de Equipo obedecen a la reestructuracién que acuerda la empresa y una vez cesados no
les corresponde el plus que venian percibiendo, se reduce la jornada a 8 horas para todos los
trabajadores desapareciendo el turno de 12 que coexistia con el de 8 anteriormente, los
vigilantes que se incorporan tienen experiencia, el ofrecimiento de retirar la querella fue de
Alternativa Sindical no aceptado por la demandada por las razones que decia en su escrito, la
empresa nada encargé al Sr. M para que trasladara a su interlocutor en la conversacién
grabada del dia 2 de diciembre, no existen motivos de represalia en las medidas tomadas, y
debe desestimarse la peticién de indemnizacién de dafios que no se cuantifican ni justifican.

Para el Ministerio Fiscal, que se pronuncié sobre la excepcién formulada por la demandada,
entendiendo que debe desestimarse pues existen las demandas de los trabajadores ademas de
las del Comité, la demanda debe estimarse al existir las vulneraciones que se denuncian de las
que los actores han aportado la existencia de indicios suficientes, que la empresa no ha
destruido limitindose a una invocacién genérica del poder directivo del empresario, sin
acreditar que su conducta no obedece a represalias relacionadas con las denuncias presentadas
ante la Inspeccion de Trabajo, la querella y denuncia de Alternativa Sindical, culminando con
lo que se dice en la grabacion efectuada, y la reorganizacién de la empresa con nuevos
horarios y turnos de 8 horas, pérdida de categoria de los jefes de equipo demandantes e
incorporacién de un nuevo coordinador general, que constituye un panorama indiciario de
vulneracion sobre el que la empresa no da explicacion suficiente, y que supone una
minoracién de derechos y una vulneracién de la garantia de indemnidad de los demandantes.
Respecto de la indemnizacidén solicitada entiende el Fiscal que no procede, pues los
demandantes intentan su justificacion apoyandose en la LISOS que contempla sanciones a la
empresa por conductas contrarias al ordenamiento juridico, en lugar de intentar probar que se
han producido dafios que se contemplan en la ley del automévil, via a la que no se ha acudido.

La excepcion de Falta de Legitimacion Activa del Comité opuesta por la empresa debe
desestimarse, pues si bien es cierto que el Tribunal Constitucional tiene dicho que la
vulneracién por parte de la empresa del derecho de Libertad Sindical puede afectar a un
trabajador individualizado o a un sindicato, pero no concede la titularidad activa de las
pretensiones judiciales a los Comités de Empresa o leegados de Personal, no puede
ignorarse que en este caso no sélo se denuncia la vulneracidmgel derecho fundamental citado,
sino también el de vulneracion de la Garantia de Indemnidad,fg_ de otra parta que son actores
los trabajadores que formulan la demanda. hr

TERCERO.- 1. En cuanto al fondo, debera resolverse si existe vulneracién de los derechos
fundamentales de tutela judicial efectiva en su vertiente de garantia de la indemnidad y de
libertad sindical, recogidos en los arts. 24 y 28 de la Constitucién Espafiola; declarando, en su
caso, la nulidad radical de la conducta de la demandada que se denuncia, condenando a la
empresa en los términos pedidos en la stplica del escrito de demanda; y a abonar a cada uno
de ellos la indemnizacién que reclaman de 3.000 euros por los dafios y perjuicios ocasionados.

2. En reiterada doctrina, el Tribunal Constitucional ha declarado que cuando se alegue una
conducta lesiva de los derechos fundamentales, incumbe al empresario la carga de probar que
su actuacion obedece a motivos razonables, ajenos a todo propésito atentatorio de un derecho
fundamental. Ahora bien, para que juegue en el citado sentido la carga probatoria, el
trabajador ha de aportar unos indicios razonables de que el acto empresarial lesiona sus
derechos fundamentales. Es decir, no es suficiente para el trabajador la mera alegacion de la
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vulneracion constitucional, sino que la violacién del derecho fundamental se ha producido, de
tal manera que unicamente cuando se hayan aportado estos indicios se producira la
denominada inversién de la carga de la prueba, correspondiendo entonces al demandado
probar la existencia de causas suficientes, reales y serias para calificar de razonable la decision
empresarial, inico medio de destruir la apariencia lesiva creada por los indicios aportados por
el demandante (sentencias del Tribunal Constitucional 38/1981 (RTC 1981,38), 266/1993
(RTC 1993,266), 74/1988 (RTC 1988,74) y 90/1977 (RTC 1997,90), entre otras muchas.

El mismo Tribunal Constitucional, en sus Sentencias 140/1999 y 168/1999 sefiala que el
articulo 24 de la Constitucion otorga una Garantia de Indemnidad del trabajador titular del
derecho a la tutela judicial efectiva, garantia que puede oponerse frente a cualquier acto
represivo de los poderes empresariales, recordando dichas sentencias que la vulneracion de
dicho derecho no solo se produce por irregularidades acaecidas dentro del proceso que
ocasionen privacion de garantias procesales, sino que el mismo puede verse lesionado también
cuando su ejercicio, o la realizacién por el trabajador de actos preparatorios o previos
necesarios para el ejercicio de una accién judicial, produzea como consecuencia una conducta
de represalia por parte del empresario. Sefiala el Tribunal Constitucional que si la causa del
despido del trabajador hubiera sido realmente una reaccion de la empresa demandada por el
mero hecho de haber ejercitado una accion judicial tendente al reconocimiento de unos
derechos de los que se creia asistido, la calificacién del despido debe ser nulo, por atentar el
mismo al derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador-y supone una violacién de la

garantia de indemnidad del mismo. Esta doctrina se reitera en la Sentencia del Alto Tribunal
5/2003 de 20 de enero. ' B

3. Respecto de la Vulneracién del Derecho de Libertad Sindical, como se dice en el hecho
segundo de la demanda, cinco de los demandantes son miembros del Comité de Centro de la
empresa Esabe en el Hospital La Fe de Valencia, dos de ellos son ademas delegados de
prevencion de riesgos, siendo delegados sindicales el Sr. T- por Alternativa Sindical y el
St. Djjjij por Uso C.V.

De otra parte, como se desprende del documento 27 de la parte actora, los demandantes Srs.

P VIR A L. VIR "B A B 0l V. stin ofiliados
al Sindicato Alternativa Sindical desde el 26.11.07, estando también afiliados al mismo
sindicato los trabajadores AJ] P vy MR FY cuyo traslado acordd la
demandada después del 14.01.09, fecha en que cesé como jefes de equipo a tres de los antes
citados y cambi6 de puesto de trabajo a otros dos, todos ellos del sindicato mencionado, que
presentd la querella y denuncia que se dice en los hechos probados cuarto y sexto de esta
sentencia, lo que evidencia la existencia de indicios de vulneracién del derecho de libertad
sindical.

En cuanto a la Vulneracion de la Tutela Judicial Efectiva por Vulneracion de la Garantia de
Indemnidad. Debe analizarse si las decisiones de la empresa tomadas a partir del 14 de enero
de 2009 obedecen a una represalia de la empresa por la actividad desplegada por los
trabajadores demandantes y por el Sindicato Alternativa Sindical, o bien las decisiones de la
empresa que se ha dicho obedecen a motivos razonables.

4. Como se dice con anterioridad, las relaciones laborales entre la empresa Esabe y los
trabajadores del Centro de Trabajo del Hospital de la Fe, han venido siendo muy conflictivas
ya desde el afio 2003-hecho probado tercero-, como se reflejaba en el acuerdo alcanzado entre
los representantes de los trabajadores y la empresa el 27.05.03, entre cuyos acuerdo estaba el
de que Ia plantilla no superara los 51 trabajadores, el abono de horas extraordinarias sin
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