Administracion
do Justicia

Madrid

TRIBUNAL SUPERICOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO SOCIAL. SECCION QUINTA

Paseo Ceneral Martinez Campos n® 27
28010 Madrid

CEDULA DE NOTIFICACION

En el recurso numero 233/2008 =-RO gue se tramita ante esta

Sala y en el gque es recurrente PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD,

representado por el Letrado D. José Checa Saenz, y recurrido DON

, representado por el Letrado D.

Miguel Angel Torresano Arellanoc, dimanante de las actuaciones

seguidas con el numerc 138/2007 ante el Juzgado de lo Social

numere 17 de Madrid, se ha dictade la resclucidn cuya copla se
adjunta.

Y para que sirva de nogtificacién a Vd. expido y firmo la
presente cédula en Madrid/ a veintinueve de abril de dos mil
ocho.

PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD.- Letrado D. Jose Checa 5aenz.
DON .- Letrado D. Miguel Angel

Torresano Arellano.
MINISTERIO FISCAL.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SAT.A DE LO SOCIAL-SECCION 5°
MADRID

Sentencia n®° 286/2008

Ilmo. Sr. D. Juan José Navarro Fajardo
Presidente

Ilmo. Sra. D® Begona Hernani Fernandez

Ilmo. Sr. D. José Ignacio de Oro-Pulido Sanz.

En Madrid, a ocho de abril de dos mil ocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictade la siguiente

SENTENCTIA N° 286/2008

En el recurso de suplicacién n® 233/2008, interpuesto por
PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A., representado por el
Letrade D. José Checa Séenz contra la sentencia n® 241/2007
dictada por el Juzgado de lo Social Numerc 17 de leos de Madrid,
en autos num. 138/2007, siendo recurrideo D.

, representado por el Letrade D. Miguel Angel

Torresanc Arellano, ha actuado como Ponente el Ilmo. Sz. D. Juan
José Navarro Fajardo. -

ANTECEDENTES DE HECHO / :

T | ram |
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PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social q&_ggg@fafé‘d?nma tuvo

entrada demanda suscrita por F\
contra PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD, en reclamaci® KﬁeﬁﬁEﬂECHDS; eI

la gue solicitaba se dictase sentencia en lﬂs “té&rminos que
figuran en el suplico de la misma. Admitida la demanda a tramite
vy celebrado el julecio, se dicté sentencla con fecha diecinueve
de septiembre de dos mil siete, en los términos gque Se expresan

en el fallo de dicha resolucidn.
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SEGUNDO.- FEn dicha sentencia, y como HECHOS PROBADOS, se
declaraban los siguientes:

PRIMERO.- El demandante viene prestando sus servicios para la
empresa demandada desde el dia 6-7-97, con la categoria
profesional de Vigilante de Seguridad, y percibiendo un salario
mensual de 1427,50 euros con prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- Desde hace mas de 5 afio el puesto de trabajo del actor
ha sideo la fabrica de Coca-cola de Fuenlabrada, con jornada de 8
horas diarias en turnos rotativos de lunes a viernes: manana de
7T a 15 horas; tarde de 15 a 23 horas y noche de 23 a 7 horas; ¥
los fines de semana con turnos de 12 horas (de 7 a 19 horas o de
19 a 7 horas). 8in perjuicio de algunos pericdos en lo que,
ademas, ha realizado horas extraordinarias,

TERCERO.- El1 dia 9-10-07 la empresa entrega al actor un
cuadrante segun el cual el centro de trabajo es la Estacion de
metro Puente de Vallecas, con un horarioc fijo de 16 a 2 horas.

CUARTO.- Se ha intentado sin efecto el preceptivo acto de
conciliacidn.

TERCERO.- En dicha sentencia se emitid el siguiente FALLO:

Que desestimando las excepciones opuestas de inadecuacidn de

procedimiento y de caducidad y estimando la demanda formulada
por D. contra PROSEGUR CIA DE

SEGURIDAD, debo declarar y declaro injustificada la modificacidn
operada en las condiciones laborales del demandante referidas a
horario, jornada y régimen de trabajo a turnos, reconociendo el
derecho del demandante a ser repuesto en sus anteriores

condiciones.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacién por PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD, siendo impugnado de
contrario. Flevados los autos a esta Sala de lo Social, se
dispuso el pase de los mismos al Magistradg -Ponente para su
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examen y posterior resolucidén por la Sala. f?n"”ﬁg
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PRIMERO. La sentencla de insﬁ: w;ﬂdictada en
procedimiente  ordinario, ha estimado ﬁh‘ emanda  sobre
modificacién substancial de las Candicimnes\ﬁugprﬁhéjo v, previa
desestimacion de la excepcién de caducidad d& la accidn, ha
condenado a la empresa de seguridad demandada a reponer al actor
en sus anteriores condiciones de trabaZo.

Disconforme, la empresa ha interpuesto el presente recurso de
suplicacidn, gque consta de dos motivos; el primerc se Tfunda en
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el apartadc b) del art. 1921 de la Tey de Procedimiento Lahoral;
mientras que el segundo se articula con cita del apartado c).

Fn el motivoe inicial se solicita la modificacidén del hecho
probado primero, para el que se propone el siguiente texto
alternativo:

"El actor con antigiiedad de 06/07/97 ha prestado servicios en
distintos puestos de trabajo o servicios con igualmente diversos
horarios o turnos”,

La sustitucién prepuesta no puede ser aceptada; en primer
lugar, porgque de la documental citada no se deduce en modo
alguno la equivocacidn de la Magistrada de instancia; vy, en
segundo lugar, por su 1ntranscendencia, comoc razonaremos a

continuacion.

SEGUNDO, En el motivo de censura ‘juridica la empresa
recurrente alega la infraccidn del art. 41 del Estatuto de los
Trabajadores v 43 del Convenilic Ceclective Nacional de Empresas de
Sequridad, en relacién con el art. 138.1 de 1la LPL.

IL.a fundamentacién del recurso s5e desarrclla en una doble
vertiente; por un lado se inveca la prescripcién de la accidn

por no haberse ejercitado por el trabajador dentro de los 20
dias siguientes a tener conocimiento de la modificacién horaria

gue se impugna; y por otre, argumentando que el actor no tiene
reconocide ningin horario ni turno especificos con cuya
modificacién pueda fundamentarse la pretensién deducida.

F1l primer argumento debe rechazarse de acuerdo con la
doctrina unificada (STS de 10 de octubre de 20053), pues solo en
el caso de gue la empresa haya acordado la modificacién de las
condiciones de trabajo cumpliendo las exigencias prevenidas en
el art. 41 del ET serd& obligada su impugnacidn por la modalidad
procesal del art. 138 LPL y solo en este supueste la accion
estard sujeta al plazo de caducidad fijado por dicho precepto;
en ecasao contrario, la accidédn habra de seguik el cauce del
procedimiento ordinario y no estara Eﬂmatiﬂaufi tal plazo de
caducidad. T3S\ P

2,_: 4;:

Tampoco puede aceptarse el arqummnrmu%fqﬂ adﬁ -en gue el
trabajador demandante no tenia recnnacld@ gun ‘horario ni
turno especifico, pues ello equivaldria a ﬂﬂétener el derecho de
la empresa a modificar libremente y de maﬂcmi xﬂdeflnlda esas
condiciones de trabajo, derecho no reconocido™ Yor disposicién
legal o convencional alguna. Antes al contrario, el horaric y la
distribucién de la jornada, como el resto de las condiciones de
trabajo, deben determinarse por acuerdo entre el empresario y el
trabajador en el contrato celebrado, no pudiendo gquedar su
determinacién a la decisién unilateral posterior de ninguna de
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las dos partes; y en el caso de que tal determinacién no se

hubiese hecho en el contrato, aceptandose por el trabajador el
horario fijado por la empresa en ocasiones anteriores, ello no
atribuye a esta la facultad de variar el horario de trabajo a su
conveniencia y sin sujetarse al procedimiento previsto en el
art. 41 del ET, ni puede interpretarse como una definitiva
renuncla tacita del trabajador a impugnar las alteraciones
unilaterales de su contrato de trabajc gque estime perjudiciales:
renuncia que, un siendo expresa, careceria de wvalidez, al
resultar prohibida por art. 3.5 del ET, dado el carécter de
derecho necesario de la regulacidn contenida en el art. 41 del

ET, segun ha declarado en la STS de 15 de octubre de 2007.

Sclo resta anadir que el c¢itado art. 43 del Convenio
Colective Naclonal de Empresas de Seguridad, al disponer que
"Cuando por necesidades del servicio las Empresas precisen la
modificacion de los horarios establecidos, podran cambiarlos de
conformidad con el art. 41 del Estatuto de los Trabajadores™, no
invalida ninguno de los argumentos expuestos por la Sala para
desestimar el recurso de la empresa recurrente.

TERCERO. Conforme a lo prevenido en el art. 202. 4 de la LPL,
debe acordarse la pérdida del depdsito constituido para recurrir,
al gue se dara su destino legal, e imponer las costas a la parte
recurrente en los términos gue prevé el art., 233.1 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacidén interpuesto por el
Letrado don José Checa GSaenz, en representacion de la empresa,
Prosegur Compafila de Seguridad, S.A., contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n® 17 de los de Madrid, de 19 de septiembre
de 2007, en autos n® 138/2007, seguidos a instancia de don

contra la empresa recurrente, sobre
modificacién de condicicnes de trabajo, Confirmamos la expresada
sentencia, condenando a la empresa recurrente al pago de las
costas causadas, consistentes en el pago de 300 euros por
honorarios al Letrade que impugné el recurseo, vy se decreta la
pérdida del depésito constituido para recurrir, al que se dara su
destino legal, todo ello una vez gue sea firﬁhﬂﬁsta sentencia.

B

RN
Notifiquese la presente resolucién & ﬁﬁﬁﬁfﬁarLes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de e ﬂiﬁi@) hﬂe Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma g-cabel /RECURS0 DE
CASACTON PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA ‘Wue, se preparara por
escrito ante esta Sala de lo Social dentr .ff”?tt_E-':]:-t:us DIEZ DIAS
siguientes a la notificacién de la sentencia de acuerdo con lo
dispuesto en los articules 219, 227 y 228 de la Ley Procesal
Laboral, advirtiéndose en relacidn con los dos ultimos preceptos
citados que el depésito de los 300,51 eures (50.000 pesetas)

deberid efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
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al tiempo de personarse en ella en su cuenta n® 2410 del Banco
Esparniol de Creéedito, Oficina 1006 de la calle Barquille n® 49,
28004-Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicién de
trabajador o causahabliente suyo o beneficiario del régimen
piblico de la Seguridad Social, mientras qgue la consignacidén del
importe de la condena debera acreditarss, cuando proceda, por el
recurrente gque no goce del beneficio de justicia gratuita ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso, presentando
resguardo acreditative de haberla efectuado en 1la c¢/c n°®
287600000002332008 gque esta Seccidn Quinta tiene abierta en el
Banco FEspafiol de Crédito, 0Oficina 1026 de la Calle Miguel Angel
n® 17, 2B010-Madrid, pudiéndose sustituir dicha consignacién en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancaric en el que
se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Explidase testimonio de la presente resolucidon para su
incorporacidén al rollo de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

v Firmamos.
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